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RECHTSANDERUNGEN VON AWG, IG-L UND WRG

Kritische Beleuchtung der Rechtsdnderungen von AWG, WRG und IG-L, November 2018

Details zu den Neuerungen des am 25. Oktober 2018 im Nationalrat und am 8. November 2018 im
Bundesrat beschlossenen Gesetzes, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das
Immissionsschutzgesetz - Luft und das Wasserrechtsgesetz 1959 geadndert werden (Aarhus-
Beteiligungsgesetz 2018)
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1. Hintergrund der Gesetzesanderung

Durch die vorliegende Gesetzesinitiative zur Umsetzung der Aarhus Konvention® soll nun auch die
dritte Siule - Zugang zu Gerichten - in Osterreich gesetzlich verankert werden. Die Umsetzung soll
das Recht der Offentlichkeit auf Rechtsschutz in umweltrechtlichen Angelegenheiten sowie
Rechtssicherheit fir Projektwerbende gewahrleisten. Nichtsdestotrotz besteht an einigen Stellen
Verbesserungsbedarf um eine vollstandige Umsetzung der Aarhus Konvention sicherzustellen.?

Diese setzt unter anderem voraus:

e Umsetzung in anderen Bereichen des Umweltrechts, abgesehen von Luftreinhalte-, Wasser-
und Abfallrecht

e Parteistellung fir Umweltschutzorganisationen - unabhdngig davon, ob erhebliche
Auswirkungen zu erwarten sind

e Gleichstellung von Umweltschutzorganisationen und anderen Verfahrensbeteiligten

e Ausreichend bemessene Ubergangsfristen im Wasserrecht

e Kein unzuldssiger Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

e Landfristig praktikablere rechtliche Lésung zur Beteiligung in Umweltverfahren

2. Nicht alle Umweltbereiche erfasst

Die vorliegende Novelle betrifft das Abfallwirtschaftsgesetz, das Wasserrechtsgesetz und das
Immissionsschutzgesetz-Luft. Die Anpassungen in diesen drei groBen, stark vom Unionsrecht
gepragten Materien des Umweltrechts sind ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Eine
vollstandige Umsetzung von Unions- und Volkerrecht setzt jedoch noch weitere Novellen in
diesen und anderen Rechtsbereichen voraus.

Sofern in den Erlduterungen die Pflicht zur Umsetzung vor allem auf unionsrechtliche Aspekte
zuriickgefiihrt wird, ist anzumerken, dass nicht nur die européische Union, sondern auch Osterreich
selbst Vertragspartei der Aarhus Konvention ist. Demnach trifft Osterreich dem Grundsatz ,pacta
sunt servanda" folgend auch unabhéngig von unionsrechtlichen
Vertragsverletzungsverfahren und unionsrechtlichen Prinzipien die Pflicht, die Konvention
in nationales Recht umzusetzen. Demnach ist es nicht ausreichend, lediglich in unionsrechtlich
determinierten Bereichen des Umweltrechts, wie Abfall- oder Wasserrecht Zugang zu
Verwaltungsbehdérden und Gerichten zu gewahren. Wir verweisen hier auf die Umsetzung in
Deutschland und die Vorgaben der letzten Vertragsstaatenkonferenz der Aarhus Konvention an
Osterreich im Herbst 2017.3

Der EuGH hat in seiner Entscheidung zum Fall Protect* festgehalten, dass
Umweltschutzorganisationen Rechtsschutz It. Aarhus Konvention auf jeden Fall im gesamten
~Umweltunionsrecht" zukommt. Diese Formulierung legt im Sinne der Rechtssicherheit nahe,
den Anwendungsfall auf Basis der europdischen Rechtslage neu zu prifen und zu bewerten, welche

! Ubereinkommen von Aarhus tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

2 Fiir weitere Details siehe auch die Stellungnahme von OKOBURO zum Gesetzesentwurf,
http://www.oekobuero.at/images/doku/oekobuero stellungnahme aarhus beteiligungsg fin.pdf (19.11.2018).
3 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/MoP6decisions/Compliance by Austria VI-8b.pdf
(19.11.2018).

4 EuGH 20.12.2017, C-664/15.
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Gesetze neben AWG, WRG und IG Luft sowie den Naturschutzgesetzen der Bundeslander noch
erfasst sein kénnten.

Der Rechtsschutz fiir Umweltschutzorganisationen sollte auf Grundlage dieser Bewertung auf
weitere Gesetze ausgedehnt werden, bevor es aufgrund von Klagen gegen Nichteinrdumung zu
weiterer Rechtsunsicherheit und Verfahrensverzégerungen kommt. Ein Beispiel fir potentiell
erfasstes Umweltunionsrecht kénnte etwa das Chemikalienrecht samt Verfahren zur Zulassung von
Pestiziden darstellen.

3. Parteistellung abhangig von der Moglichkeit
erheblicher Auswirkungen

Der vorliegende Entwurf trifft Unterscheidungen in der Ausformung des Rechtsschutzes fir
Umweltschutzorganisationen, je nachdem ob erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind oder nicht.
Dies flhrt dazu, dass in Verfahren mit zu erwartenden erheblichen Auswirkungen Parteistellung
eingeraumt werden soll, in anderen jedoch rein auf ein Nachprifungsrecht abgestellt wird.

Die Abgrenzung, ob die zu erwartenden Umweltauswirkungen erheblich sind oder nicht, ist
hingegen keineswegs trivial. Wollte man diese Unterscheidung in der Praxis treffen, braucht es
daflr Feststellverfahren (,Screenings™). In diesen Feststellverfahren mussten
Umweltschutzorganisationen jedoch auf jeden Fall Parteistellung erhalten. Zudem ist die
Abgrenzung der potentiell schwerwiegenden Falle von den Ubrigen in der Praxis wohl oftmals
schwierig und zeitaufwandig, womit die Verfahrensdauer erheblich ansteigen kann.

Angesichts dessen, dass die Parteistellung fliir Umweltschutzorganisationen in der UVP dazu
fihrte, dass diese im langjdhrigen Schnitt nur gegen zwei Bescheide pro Jahr Beschwerde
erheben, erscheint es aus Sicht der Rechtssicherheit, der Verfahrenseffizienz und auch aufgrund
der friedensstiftenden Funktion der Parteistellung besser, diese unabhdngig vom Grad der zu
erwartenden Erheblichkeit flr alle Verfahren vorzusehen.

3.1 Einschriankungen im WRG

Im Wasserrecht ist die Berechtigung zum Erheben von Beschwerden an Verfahren nach § 104a
WRG (,Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand") gebunden. Doch auch in
Verfahren iiber Projekte, die keine erheblichen Auswirkungen haben koénnen, muss
Rechtsschutz, also das Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegeben sein. Diese Pflicht ergibt
sich aus Art 9 Abs 3 der Aarhus Konvention, ist also eine vélkerrechtliche.

Auch auf Ebene des Unionsrechts erscheint die Einschrankung nicht rechtskonform zu sein. Die
Hervorhebung ,insbesondere wenn mit erheblichen negativen Auswirkungen zu rechnen ist" darf
nicht als Einschrankung verstanden werden. Der EuGH sprach zuletzt in der Entscheidung Protect
aus, dass die Mitgliedsstaaten jedoch in Verbindung mit Art 47 Grundrechtecharta (GRC)
verpflichtet sind, einen wirksamen gerichtlichen Schutz unionsrechtlich gewdahrleisteter Rechte
einzuraumen.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)® rdumt umfassendere Schutzbestimmungen ein, als § 104a
WRG vorsieht. Die unionsrechtlich determinierte Pflicht zum Schutz der Qualitat der Gewasser nach
der Wasserrahmen-RL schlagt sich etwa auch in § 105 WRG nieder. In diesen Verfahren ist nach
dem vorliegenden Gesetzesbeschluss jedoch keine Beteiligung, bzw. kein Rechtsschutz vorgesehen.

5 Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.
3
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Damit verfehlt die Umsetzung im Wasserrechtsgesetz die unionsrechtlichen Mindestanforderungen,
geschweige denn jene der vélkerrechtlichen Umsetzung.

3.2 Schlechterstellung von Umweltschutzorganisationen als Beteiligte

Wahrend den Tragern nationaler Rechte im Verfahren nach dem WRG Parteistellung eingeraumt
wird, erhalten Umweltorganisationen gemaB § 102 Abs 2 WRG Beteiligtenstellung, sofern
erhebliche Umweltauswirkungen nicht auszuschlieBen sind. Beteiligten kommen im Verfahren nur
eingeschréankte Rechte zu, insbesondere sind sie nicht berechtigt, Einwendungen zu erheben,
Antrdge zu stellen, oder etwa Sachverstandige abzulehnen. Ihnen kommt nach der ésterreichischen
Rechtsordnung auch kein Recht zu, ein Rechtsmittel zu erheben, erst durch die Sonderkonstruktion
des nachtraglichen Beschwerderechts, die die Einteilung des AVG durchbricht, ist ein solches
moglich. Zwar dirfen die Beteiligten ,an der Feststellung des Sachverhaltes™ mitwirken,
dabei handelt es sich jedoch nicht um echte effektive Beteiligung iSd Aarhus Konvention.

Es ist fraglich, ob die Losung mit den Anforderungen an ein ,gerechtes Verfahren™ (bereinstimmt.
Auch darf nach dem Aquivalenzprinzip® der Schutz unionsrechtlich gewédhrter Rechte nicht
schlechter gestellt sein als der Schutz nationaler Rechte.

4. Unzureichende Rechtsmittelbefugnis

Zur Etablierung von Rechtssicherheit in umweltbezogenen Verwaltungsverfahren erscheint der
vorliegende Entwurf nicht weitreichend genug, da er hinter dem zurlickbleibt, was der EuGH
vorgegeben hat. Dies betrifft zum einen die bereits thematisierte Frage, was alles zu
Umweltunionsrecht zu z&hlen ist. Auch der VerstoB gegen das Aquivalenzprinzip sowie gegen das
Effektivitatsprinzip bei Schlechterstellung von Umweltschutzorganisationen als Beteiligte
gegenliber den Verfahrensparteien wurde bereits erwdahnt. Darliber hinaus fehlt die Moglichkeit
zur Anfechtung von Planen, Programmen und Rechtsmittel gegen Unterlassungen
auBerhalb des IG-L.

4.1 Regionalprogramme und wasserwirtschaftliche Rahmenplane

Die Wasserrahmenrichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten etwa zur Erstellung von
Bewirtschaftungsplanen (Art 13) oder Erstellung von Programmen zur Uberwachung des Schutzes
der Oberflachengewdsser (Art 8 WRRL). Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht keinen Zugang zu
Gerichten zur Uberpriifung dieser Plane und Programme vor. Fir Rahmenpline,
Regionalprogramme und wasserwirtschaftliche Rahmenpldane waren jedoch aufgrund der
Aarhus Konvention und auch der aktuellen Judikatur’ Beteiligung und Rechtsschutz gegen
diese Pldane und Programme zu gewahren.

Eine Losung analog zu jener im Entwurf zum IG-L ware hier naheliegend und auch bereits
formuliert. Die derzeitige L6sung ohne gesonderte Beteiligung und Rechtsschutz erlaubt nur das
Vorgehen Uber direkten Bezug auf das Unionsrecht, oder aber erst im Zuge von Verfahren unter
Anwendung der Pldne und Programme, was wiederum zu Verfahrensverzégerungen als rechtlich
relevante Vorfrage fihren kann.

8 Vgl EuGH 13.3.2007, C-432/06 Unibet; EuGH 1.12.1998, C-326/96, Levez; EuGH 16.4.2015, Rs C 570/13
Emrek/Sabranovicowi.
7 Etwa: VWGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074; EuGH 20.12.2017, C-664/15 Protect.
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4.2 Beteiligung im Abfallrecht

Der Gesetzesbeschluss sieht ein abgestuftes System der Beteiligung im Abfallwirtschaftsgesetz vor.
In Genehmigungsverfahren von IPPC- und Seveso-Anlagen hatten anerkannte
Umweltorganisationen im Rahmen ihrer drtlichen Anerkennung schon bisher Parteistellung (§ 42
Abs 1 Z 13 AWG). Fir Anlagen, die nicht als IPPC- oder Seveso-Anlagen klassifiziert werden,
normiert § 40a AWG ein Beteiligungsverfahren, wonach die ,wesentlichen Inhalte™ von Bescheiden
auf der Internetseite der zustdndigen Behodrde, sowie einer weiteren namentlich genannten
Internetseite veroffentlicht werden. Einer Umweltorganisation, die ihre Rechtsmittelbefugnis
glaubhaft macht, ist sechs Wochen lang Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren.

GemaB § 42 Abs 3 AWG kommt anerkannten Umweltorganisationen die Befugnis zu, gegen solche
Bescheide ein Rechtsmittel wegen der Verletzung unionsrechtlicher Umweltschutzvorschriften zu
erheben. Sofern es sich um Vorhaben iSv Art 6 Aarhus Konvention handelt, dh erhebliche
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind, erfiillt dieses Recht auf nachpriifende
Kontrolle nicht die Anforderungen effektiver Beteiligung iSv Art 9 Abs 2 bzw Art 9 Abs 4 der
Konvention. Umweltschutzorganisationen misste das Recht auf Parteistellung zukommen um den
Anforderungen der Aarhus Konvention auf effektive Beteiligung bzw Rechtsschutz und den
unionsrechtlichen Anforderungen des Aquivalenzgrundsatzes und Effektivitdtsgebotes zu geniigen.®

Die Beschréankung in §42 Abs3 AWG, wonach nur die Verletzung unionsrechtlicher
Umweltschutzvorschriften im Rahmen eines Rechtsmittels geltend gemacht werden darf, steht im
Widerspruch zur Aarhus Konvention. Osterreich hat sich mit der Unterzeichnung vélkerrechtlich zur
Umsetzung der Konvention in nationales Recht verpflichtet, weshalb eine Beschriankung auf
unionsrechtlich begriindete Einwendungen vdlkerrechtlich unzuldssig ist. Zusatzlich
entsteht durch die potentiell falsche Einordnung eines Verfahrens Rechtsunsicherheit, weil so
Ubergangene Parteien geschaffen werden. Bei wesentlichen Projektédnderungen, die die potentielle
Erheblichkeit verandern, miissten groBe Verfahrensteile wiederholt werden.

SchlieBlich enthdlt der Gesetzesentwurf keine Regelungen UUber die Anfechtung von
Abfallwirtschaftsplanen, was angesichts der aktuellen Judikatur wie etwa der des VwGH zum
Luftreinhalteplan Salzburg® oder des EuGH im Fall Protect jedenfalls notwendig wére. Eine
Regelung wie im Entwurf zum IG-L ist auch fur Abfallwirtschaftspléane geboten.

5. Ubergangsbestimmung im WRG

Die Ubergangsfrist fiir die Umsetzung im WRG spricht von einer Frist von 6 Wochen, sowie einer
maximalen Riickwirkung von einem Jahr. Diese Rickwirkung ist angesichts der Judikatur des
EuGH, etwa Stadt Wiener Neustadt'® und Kommission gegen Deutschland'!, deutlich zu kurz
bemessen. Eine Frist von unter 3 Jahren ist nach Ansicht des EuGH nicht mdglich. Im Fall Protect
hat der Gerichtshof bewusst keine Ruckwirkungsfrist fur dieses Erkenntnis angemerkt.

Der EuGH hat bereits betont, dass sich Staaten durch Nicht-Umsetzung von Unionsrecht keinen
Vorteil verschaffen dirfen. Osterreich trifft diese Pflicht zur Umsetzung der Aarhus Konvention so
wie die Europaische Union seit Inkrafttreten der Konvention am 30. Oktober 2001, spatestens
jedoch seit der Ratifikation durch Europdische Union und Osterreich im Friihjahr 2005. Die
Regelung der Riickwirkung von nur einem Jahr wiirde die ,Umsetzungsfrist" Osterreichs zu Unrecht
um mehr als eine Dekade verléangern.

8 Vgl EuGH Urteile in FN 4.

® VWGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074.
10 EuGH ???, C-348/15.

1 EuGH ???, C-137/14.
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6. Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wasser-
und Abfallrecht

Ein im Rahmen der Nationalratssitzung kurzfristig eingebrachter Abanderungsantrag sieht vor, dass
rickwirkenden Beschwerden von Umweltschutzorganisationen Bescheide in wasser- und
abfallrechtlichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung zukommt. Aufschiebende Wirkung ist
allenfalls auf Antrag der beschwerdefiihrenden Umweltschutzorganisation zuzuerkennen, ,wenn
nach Abwdagung der berihrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung ein
unverhaltnismdBiger Nachteil fir die Umwelt verbunden ware".

Dieser Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von durch Umweltschutzorganisationen
eingebrachten Rechtsmitteln im Abfall- und Wasserrecht fiihrt sowohl in
verfassungsrechtlicher als auch in unions- und vélkerrechtlicher Hinsicht zu Bedenken.

6.1 VerstoBB gegen das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit

Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits in unterschiedlichen Fallen mit dem gesetzlichen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auseinandergesetzt und befunden, dass die Interessen
von Rechtsmittelwerber und Dritten, der Zweck und Inhalt der Regelung sowie das
offentliche Interesse zu beriicksichtigen sind. Dem im Rechtsstaatsprinzip begriindeten
»~Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfs" kommt dabei der Vorrang zu und dessen
Einschrankung ist ,nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zul&ssig®.*?

Nun ist insbesondere im Abfall- und Wasserecht nicht ersichtlich, warum die triftige Griinde gegen
die aufschiebende Wirkung sprechen, wo doch gerade die 6ffentlichen Interessen im Hinblick auf
den Umweltschutz nur dadurch gewahrt werden kdénnen, dass mit der Ausfilhrung des Projektes
erst nach Fallung der endgiltigen Entscheidung begonnen wird. Auch die Tatsache, dass die
aufschiebende Wirkung in Einzelfallen gewahrt werden kann, andert nichts an der Unzuldssigkeit
der Neuregelung. Die Regelung, dass aufschiebende Wirkung nur auf Antrag der
beschwerdefiihrenden Umweltschutzorganisation gewahrt wird, fihrt zu einer unbegriindeten
Verlagerung der Beweislast hinsichtlich des unverhdltnismdBigen Nachteils flir die Umwelt und ist
keinesfalls geeignet, umfassenden Schutz vor Umweltschaden, die durch die frihzeitige Ausiibung
von fehlerhaft genehmigten Projekten drohen, zu gewahrleisten.

Auch den Erlduterungen zum Gesetzesbeschluss ist keine Begriindung zu entnehmen, warum der
Gesetzgeber gerade in diesem Bereich von der allgemein giltigen Regelung des AVG abgehen will
und die Mdglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung - wie dies in § 64 Abs 2 AVG
vorgesehen ist — im konkreten Fall nicht ausreicht.

Auch die Begriundung des Umweltausschusses, bezlglich eines ,sich aus der Rechtskraft eines
Bescheides grundsatzlich ergebenden Vertrauens auf den Bestand des durch eine Genehmigung
bzw. Bewilligung erteilten Rechts“!'? ist nicht stichhaltig, da laut Verfassungsgerichtshof (VfGH)
»auch bei gréBtem Bemihen immer wieder fehlerhafte Entscheidungen zustande kommen kdénnen,
die aber durch ein effizientes Rechtsschutzsystem soweit wie méglich auszumerzen sind"!*.

12 VfGH 11.12.1986, G119/86; vgl auch VfGH 28.02.1992, G293/91, G342/91 u G344/91; VfGH 01.12.1995,
G1306/95; VfGH 26.11.1996, G205/96 u G206/96; VfGH 10.06.1999, G7/99; VfGH 01.02.002, G391/01.
1310037/BR d.B., https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/I-BR/I-BR 10037/fname 717981.pdf
(16.11.2018).

14 VfGH 01.12.1995, G1206/95.
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6.2 Unions- und volkerrechtliche Bedenken

Auch der EuGH hat sich bereits mehrmals mit der Frage des einstweiligen Rechtsschutzes im
Umweltrecht beschiftigt.l® So ist dieser beispielsweise im Falle eines anhangigen
Vorabentscheidungsverfahrens zu gewdhren!® - und zwar unabhdngig davon, ob ein
unverhaltnismdBiger Nachteil fir die Umwelt droht. Das Erfordernis der aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsmittels ergibt sich aus dem in Art 6 und 13 EMRK!” und Art 47 GRC!®
verankerten Recht auf effektiven Rechtsschutz.!* Im Fall Krizan betonte der EuGH
insbesondere die Bedeutung vorldufigen Rechtschutzes im Umweltrecht zur Vermeidung nicht
wieder rickgangig zu machender Umweltschaden. Da sowohl das AWG als auch das WRG
Umsetzungsbestimmungen zu EU-Vorgaben beinhalten, ist hier der unionsrechtliche Bezug
jedenfalls gegeben.

Auch im Hinblick auf Art9 Abs4 der Aarhus Konvention, laut dem Umweltverfahren
,angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorldufigen
Rechtsschutz" sicherzustellen haben, ist die Gesetzesanderung bedenklich. Zugang zu Gerichten
ist zu einem Zeitpunkt zu gewdhren, zu dem ein Bescheid zur Genehmigung einer
fraglichen Titigkeit noch effektiv bekiampft werden kann.?° Das ACCC hat bereits dargelegt,
dass die aufschiebende Wirkung ein geeignetes Mittel zur Sicherstellung des effektiven
Rechtsschutzes ist.?! Ist jedoch zum Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung bereits ein sich aus
dem Genehmigungsbescheid ergebender Umweltschaden entstanden, kann nicht mehr die Rede
von einem effektiven Rechtsschutz sein. Vielmehr sollte spatestens zum Zeitpunkt der
Genehmigungsentscheidung - also bereits bevor das damit erteilte Recht ausgelibt werden kann -
feststehen, ob die vorbeugende MaBnahme der aufschiebenden Wirkung besteht.??

7. Praktikablere rechtliche Losung zur Umsetzung der
Aarhus Konvention

Der vorliegende Vorschlag zur Anderung von AWG, WRG und IG Luft stellt einen ersten Schritt zur
begriiBenswerten SchlieBung der Umsetzungsliicken der Aarhus Konvention in Osterreich dar.
Allerdings ist die - noch dazu voneinander abweichende - Umsetzung in den einzelnen
Rechtsmaterien ein wenig praktikabler Zustand. Mittelfristig sollte daher ein eigenes Gesetz,
das Beteiligung und Rechtsschutz fiir Umweltschutzorganisationen einheitlich regelt,
diese dezentrale Umsetzung ablésen. Deutschland hat sich zuletzt mit seinem
Umweltrechtsbehelfegesetz flir diese Form der Umsetzung der Aarhus Konvention entschieden. Die
Vorteile eines solchen Gesetzes sind dabei evident: Mehr Transparenz und damit weniger Raum fir
Missverstandnisse, die Grinde zur Anfechtung von Bescheiden liefern sowie die Forderung einer
gemeinsamen Judikaturlinie zu Beteiligung und Rechtsschutz.

In diesem Zusammenhang ist auf das Policy Paper ,Umsetzung Aarhus Konvention“?® sowie das
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