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Vorwort

Es ist nun tber zehn Jahre her, dass ich begonnen habe, mich mit Fragen der Blirgermitarbeit
und -beteiligung auseinanderzusetzen. Das von mir konzipierte Modell der "Buirgerbeirdte" als
BegleitmaBnahme zur freiwilligen UVP bei den Sondermdilldeponiestandorten
Enzersdorf/Fischa und Blumau/Wild ist in der Zwischenzeit im In- und Ausland breit diskutiert
und mehrmals wissenschaftlich untersucht worden.

Das Modell "Blrgerbeirat" war ein Beginn und rief bei allen Beteiligten einen intensiven
Lernprozess hervor. Wir haben damals fuir Osterreich Neuland betreten und - im Nachhinein
gesehen - auch manchen Fehler bei der Installierung und Durchftihrung erkennen missen.

Zwischenzeitlich wurde nach langjahriger Diskussion auch in Osterreich ein
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPGes) beschlossen. Zum Beginn der Diskussion
hatte ich auch die Gelegenheit, kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisse und
Praxiserfahrungen aus unseren Burgerbeteiligungsprozessen in die Vorarbeiten zum Gesetz
einzubringen. Vieles davon blieb im Laufe des parlamentarischen Diskussionsprozesses -
sicherlich zur Enttduschung vieler - auf der Strecke.

Das von mir aus Anlass des ersten UVP-Verfahrens nach dem dsterreichischen UVP-Gesetz
entwickelte Burgermitarbeitsmodell versucht, Schwéchen des UVP-Gesetzes im
Zusammenhang mit der Ermdglichung von Bulrgermitarbeit auszugleichen.

Ich habe es nach dem antiken Zentrum "Ephesos" benannt, weil Ephesos ein Ort war, wo
Menschen der verschiedensten Herkunft, aus den verschiedensten Schichten der damaligen
Gesellschaften einander so begegneten, dass trotz oft sehr unterschiedlicher Weltbilder und
Standpunkte, Dialog und gemeinsame Weiterentwicklung méglich war. Diskussionen, Rede-
und Gegenrede fanden in den Foren, wie zB im groBen Theater, das auch als
Versammlungsforum genutzt wurde, statt. Funktionstrdger der Stadt versuchten bei hitzigen
Debatten oft die Rolle des Vemittlers (Moderators) einzunehmen, zumeist auch unter dem
Hinweis auf Mdglichkeiten, den jeweiligen Streit in der daftir geeigneten Rechtsform zu Ende zu
fdhren.

Ahnlich ist es auch bei dem in der Folge beschriebenen Blrgemitarbeitsmodell im
Zusammenhang mit dem UVP-Gesetz:

im Vorfeld des eigentlichen Behérdenverfahrens wird die Méglichkeit geboten, sich auf dieses
Verfahren in Gespréachsforen intensiv vorzubereiten, um so vor der Behérde seinen
Standpunkt um so besser vertreten zu kénnen. Diese Mdglichkeit

gilt fir Gemeindevertreter, fir unmittelbar Betroffene wie Grundbesitzer und Nachbarn, fir
andere engagierte Blrgerlnnen genau so wie flir Betreibervertreter.

Das Ephesos- Modell basiert auf Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie
und der Kommunikationswissenschatft.

Es ist ein Modell, das allen Beteiligten helfen soll,

. Informationen gegenseitig so auszutauschen, dass Inhalt und Sinn der
jeweiligen Information vom Zuhérenden verstanden werden kénnen.
. bei Konflikten Sachanteile und emotionale Anteile so auseinander

zu halten, dass - ohne Zwang zum Konsens - Méglichkeiten f(ir einen
Ldsungsprozess entstehen kénnen.

. die Qualitat ihrer Stellungnahmen im Sinne des UVP-Gesetzes durch
vermehrte Sachkenntnisse zu verbessern.

Mein Partner, Werner Erber, und ich haben das Modell beim UVP-Projekt der HL-AG
"Guterzugumfahrung St. Pélten" bereits in der Praxis erproben kénnen. Fur die Offenheit, dies
zu ermdglichen, wollen wir uns an dieser Stelle beim Vorstand und bei der zusténdigen
Projektleitung der HL-AG bedanken.



Zur Evaluierung des Modells haben wir zum Abschluss eine schriftliche Befragung bei allen
Mitgliedern der Gemeindeforen durchgeflihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung ermutigen uns,
das Ephesos-Modell weiter anzuwenden und weiter zu entwickeln.

Retz, im Oktober 1995

Glinther Kienast



Statt einer Einleitung:
UVP-Gesetz und Biirgerbeteiligung - einige kritische Anmerkungen

Das 6sterreichische UVP-Gesetz heifRt im vollen Wortlaut:

"Bundesgesetz lber die Prifung der Umweltvertraglichkeit und die Blirgerbeteiligung
(Umweltvertraglichkeitspruifungsgesetz - UVP-G)"

und trat mit 1. Juli 1994 in Kraft.

Im Langtitel kommt zum Ausdruck, was wesentlicher Bestandteil dieses Gesetzes sein sollte,
die Blrgerbeteiligung. Fr alle, die sich schon im Vorfeld mit Blirgerinformation und -beteiligung
beschéftigt hatten, war aber das, was im Gesetz unter "Beteiligung" festgeschrieben wurde,
eine Enttduschung. Der Gesetzgeber beschrénkte sich in der vom Nationalrat beschlossenen
Fassung im tiberwiegenden AusmanB lediglich auf die Form der oftmaligen Méglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme durch "jedermann" in einzelnen Phasen des Priifungsablaufes,
sieht man von der zum Abschluss erfolgenden "6ffentlichen Erérterung" ab. Beteiligung wird
also vornehmlich in Prozessen des Lesens und Schreibens ermdglicht. (Siehe auch Grafik auf
Seite 8)

Wer nun die Komplexitat heutiger Projekte im Zusammenhang mit Umweltfragen kennt, wird
sich sehr bald fragen, wie der einzelne Burger durch alleiniges Lesen von Unterlagen ohne
entsprechende Erlduterungen tatsachlich "zur Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen”
beitragen kann/soll.

So wird im Gesetz ndmlich die Aufgabe der Burgerbeteiligung definiert (UVP-G, § 1 Abs. 2):

"Aufgabe der Blrgerbeteiligung ist die rechtzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit tiber
Vorhaben, um jedermann die Mdglichkeit zu geben, zur Verbesserung der
Entscheidungsgrundlagen zum Vorhaben Stellung zu nehmen und an einer éffentlichen
Erérterung des Vorhabens teilzunehmen."

Dieser Prozess soll in der Regel ab Antragstellung durch den Betreiber nach 18 Monaten
abgeschlossen sein (UVP-G § 7 Abs. 2).

Die Verantwortlichen der Eisenbahn-Hochleistungs AG und ihre Planer erkannten, dass das
bloB gesetzméBige Vorgehen mit den damit verbundenen Mdglichkeiten der Blirgerbeteiligung,
keine Kommunikation tiber die Komplexitdt und die Verbesserungsaspekte und -wtlinsche
ermdglicht. Die éffentliche Erérterung ist flir eine Trassenflihrung ein zu spéter Zeitpunkt fiir
direkte Kommunikation, da Anderungen dann nur mehr unter einem wesentlich héherem
planerischen und finanziellen Aufwand

vorgenommen werden kénnen als wéahrend des Prozesses der Ausarbeitung der

UVE (Umweltvertraglichkeitserklarung). Daher beauftragte die HL-AG die Kienast & Kienast
GesmbH mit der Entwicklung eines Modells, das eine effektivere Burgermitarbeit im Sinne von
direkter Kommunikation ermdglicht.



UVP-Verfahrensablauf im Uberblick
(Die Paragraphenangaben beziehen sich auf das UVP-G)

Verfahrensschritt

Projektwerber zeigt Vorhaben
bei der UVP-Behdrde durch Vorlage
eines UVE-Konzeptes an (§ 4).

Behdrde sendet UVE-Konzept an
Standortgemeinde(n), Anrainer-
gemeinden, mitwirkende Behdrden
und Umweltanwalt (§ 4 Abs 3 und 6).

Projektwerber bringt Genehmi-
gungsantrag mit UVE + Projekt-
unterlagen bei der UVP-Behdrde ein.
Behdrde versendet Unterlagen an
Nebenstehende...... (§ 5).

Behdrde erstellt einen Zeitplan (§7),
eine vorldufige Gutachterliste

und den Untersuchungsrahmen f(ir
das UV-Gutachten (§ 8).

Dies wird mit der UVE und sémtlichen
bisher eingelangten Stellungnahmen
zur 6ffentlichen Auflage versandt.

(§9)

Behérde und ihre Gutachter erstellen
das Umweltvertraglichkeitsgutachten
(§ 12) und tbermitteln es unverzuglich
an Projektwerber, mitwirkende Be-
hérden, Umweltanwalt, Bezirksver-
waltungsbehdrden, Standortge-
meind(en) (§ 13).

Offentliche Erérterung des
UV-Gutachtens (§ 14).

Protokoll tiber Ergebnis

Bulirgermitarbeit/Fristen

Mind. 6 Monate vor Genehmigungs-
antrag und Vorlage der UVE.

4 Wochen Auflage in Standort-
und Anrainergemeinden,
Stellungnahme durch jeder-
mann.

4 Wochen Mdglichkeit zur
Stellungnahme durch Umwelt-
anwalt, Standort- und Anrainer-
gemeinden, BM ftir Umwelt.

6 Wochen Auflagefrist bei
Standortgemeinden und
betroffenen Bezirksver-
waltungsbehdrden.
Kundmachung auch in den
Anrainergemeinden.
Jedermann kann Stellung-
Birgerinitiativen kénnen ge-
griindet werden (§ 19 Abs 4).

Auflage mindestens vier
Wochen und jedenfalls

bis zum Ende der &ffentlichen
Erérterung.

Spéatestens 6 Wochen nach
Einlangen des UV-Gutachtens
bei der Behorde.

Jedermann kann Stellung
nehmen, Fragen stellen.

4 WWochen Einsichtnahme



Die Theorie

Das Ephesos-Modell - seine Ziele

Das Ephesos-Modell ist ein Modell, das offene Kommunikationsprozesse ermdglichen und mit
dem Projekt verbundene Konflikte 16sen hilft.

Ziel des Modells ist, den hauptbetroffenen Gruppen im Rahmen eines UVP-Verfahrens durch
klare und verstédndliche Informationen direkte Kommunikation tiber das Projekt, das zur
Uberprifung heransteht, zu ermdglichen. Formen der direkten Kommunikation, d.h. Formen, die
Gespréchs- und Diskussionsmdéglichkeiten zwischen Projektbetreiber und betroffener
Bevdlkerung ermdglichen, sollen helfen, der Zielsetzung des UVP-Gesetzes im Sinne der
Birgerbeteiligung besser nachkommen zu kénnen.

Das Ephesos-Modell setzt zum Zeitpunkt der UVP-Anzeige ein und beendet seine Arbeit mit
der Abgabe der UVE (Umweltvertraglichkeitserkldrung) durch den Projektbetreiber. Es ist jener
Zeitraum, der bereits im UVP-Gesetz rechtlich geregelt ist. Das eigentliche Behérden-
Prufverfahren hat jedoch noch nicht begonnen.

Dieser Zeitraum wurde deshalb gewahlt, weil er den gréBten Einfluss auf das Projekt und damit
auf die UVE ermdglicht, zeitlich eingrenzbar ist und bereits im Rahmen des UVP-Verfahrens
liegt. Die Durchflihrung in diesem Zeitraum soll auch den betroffenen Blrgerlnnen signalisieren,
dass der Projektbetreiber und seine Planer ernsthaft an Stellungnahmen und Vorschldgen und
deren Aufarbeitung bzw. wo mdglich Einarbeitung in die Einreichunterlagen interessiert sind.

Hauptbetroffene Gruppen im UVP-Verfahren sind:

. der Projektbetreiber (Antragsteller), seine Planer und seine Experten
. die Behérde und ihre Gutachter
. die Burgerlnnen des betroffenen Projektstandortes bzw. - bei einer

Verkehrstrasse (Bahn, StraBe) - der betroffenen Standorte.

Durch den Kommunikations- und Arbeitsprozess beim Ephesos-Modell kénnen alle Gruppen
ihren "Nutzen" haben.

Nutzen fiir die Biirgerlnnen und Gemeindevertreterinnen

Sie sind besser informiert, kbnnen daher klarer und effektiver Angste,
Fragen, Wtinsche und Anregungen artikulieren und versuchen, dass
der Projektbetreiber diese in seine Projektunterlagen einarbeitet.

Erst aufgrund des Arbeits- und Kommunikationsprozesses im Ephesos-
Modell werden die Betroffenen in der Regel in die Lage versetzt,
qualitative Stellungnahmen im nachfolgenden Behérdenverfahren
abzugeben. Sie kénnen so also besser dazu beitragen, dass in der
Umwelt in ihrer Umgebung méglichst kein Schaden angerichtet wird.
SchlieBlich sind die Blrgerlnnen und Gemeindevertreterinnen durch

die Arbeit im Ephesos-Modell gut auf das UVP-Behérdenverfahren vor-
bereitet.

Nutzen fiir den Projektbetreiber und seine Planer

Er hat besser und effektiver die Mdglichkeit, den vom Projekt Betroffenen
das Projekt und seine Auswirkungen zu erkldren und damit Angste, die
durch Nicht- oder Fehlinformation entstanden sind, abzubauen.

Die "anderen" Wahrnehmungsinhalte seitens der Betroffenen flihren



haufig zu einer tatsdchlichen Projektverbesserung.

Der Projektbetreiber kann - soweit es mdglich ist - Anregungen in das
Projekt und fuir die UVE einarbeiten. Das hat zur Folge, dass Einwénde,

die ohne diese Einarbeitung im Behérdenverfahren vorgebracht wirden,
bereits aufgearbeitet sind; damit wird die Anzahl der Einwénde in der

Regel reduziert.

Werden von den Blurgerlnnen diese bereits aufgearbeiteten Einwénde "zur
Absicherung" dennoch im Behérdenverfahren vorgebracht,

haben sie letztlich keine verzégernde Wirkung mehr.

Nutzen fiir die Behorde

Obwohl die Arbeit im Ephesos-Modell vor dem eigentlichen UV-
Prifverfahren stattfindet, ist auch die Behérde durch den Prozess und die
Ergebnisse der Arbeit im Ephesos-Modell besser informiert.

Die Behdrde erhélt ndmlich alle Protokolle und Dokumente aus den
Kommunikationsprozessen im Ephesos-Modell.



Die Hauptaspekte des Modells

Das Ephesos Modell ist Kernsttick einer Offentlichkeitsarbeitsstrategie, die auf Information und

Mitwirkung ausgerichtet ist.
Eine so angelegte Informations- und Kommunikationsarbeit versucht,
zu Uberzeugen statt zu liberreden,
Entscheidungen "im stillen Kdmmerlein" zu vermeiden
Mitwirkung durch Ruckinformation und Kommunikation zu ermdglichen.

Das Ephesos-Modell versucht diesen Anforderungen gerecht zu werden, indem

+ Betreiber und Planer hinsichtlich ihnres Kommunikationsverhaltens beraten werden
und Informationshilfsmittel auf ihre Versténdlichkeit hin tberprtift werden;
+ Gemeindevertreter und Buirgerlnnen lber ihre Rechte im UVP-Verfahren

Das Ephesos-Modell versucht so einen demokratiepolitischen Beitrag zur effektiveren
Umsetzung des UVP-Gesetzes zu leisten.

informiert

und beraten und zu einem gemeinsamen Kommunikationsprozess eingeladen werden. Sie
erhalten alle dafur erforderlichen Projektunterlagen;

+ Vertreter der 6ffentlichen Medien kontinuierlich professionelle Informationen erhalten;
+ die zustandige UVP-Behdrde (iber den Prozessverlauf informiert wird.

Das Ephesos-Modell kann nicht von einem Tag auf den anderen umgesetzt werden.
Entsprechende Vorarbeiten bei allen oben angeflihrten Gruppen sind erforderlich. Diese
Vorarbeiten bestehen in Implementierungsarbeiten wie

. Gespréache mit Gemeindevertretern zB Uber den Einladungsmodus

. Gespréche mit Burgerinitiativen zB (iber deren Beteiligungsmdglichkeiten

. Information der Medienvertreter iber Vorhaben und Grundzlige der
Realisierung des Ephesos-Modells

. Gespréche mit Behérdenvertretern tber die Verknlipfung der Ergebnisse mit

dem UVP-Verfahren.

Das Prinzip der Kommunikationsarbeit in Gespréachsforen

Wesentlichster Aspekt des Ephesos-Modells aus organisatorischer Sicht ist die Gliederung
des Kommunikationsprozesses in Foren. Diese Foren werden aufgrund des Projektes und
einer Analyse der Betroffenenstruktur zusammengesetzt und kénnen daher von Projekt zu
Projekt unterschiedlich sein.

Wichtig flr die Zusammensetzung ist,

+ welche Arbeits- und Kommunikations-Ziele das jeweilige Forum haben soll;

+ dass alle Betroffenen zumindest durch Vertreter in einem oder mehreren
Foren teilnehmen kénnen.

Rahmenbedingungen flir einen guten Verlauf der Arbeit in den Foren sind:

* Ein klarer Zeitrahmen sowohl fiir die einzelnen Zusammenkiinfte als auch

fur die Gesamtdauer muss vereinbart sein.
Durch die Verkntipfung mit dem UVP-Verfahren ist dieser Zeitrahmen der
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Dauer nach im Prinzip mit mindestens sechs Monaten, also zwischen
Anzeige des Vorhabens und Einreichung der UVE, vorgegeben.

* Da die Mitarbeit in den Foren fur die meisten Teilnehmer in der Freizeit erfolgt,
ist auf eine straffe und sinnvolle Frequenz der Zusammenklinfte zu achten.
Sie sollte sich danach richten, ob zB "neue Erkenntnisse" oder "Ergebnisse
der Bearbeitung von Fragestellungen und/oder Vorschlagen" vorliegen.

* Die Arbeitsweise muss klar geregelt werden. Sie ist auch Gegenstand in der
ersten Sitzung des jeweiligen Forums und wird als schriftliche Vereinbarung
festgehalten.

In dieser Vereinbarung sollten zumindest Regelungen zur Arbeitsmethode,
zur Dauer des Prozesses, liber Entscheidungsprozesse mit den damit verbun-
denen Verantwortlichkeiten und tiber die Rolle der Moderation enthalten sein.

* Die einzelnen Zusammenklinfte miissen sowohl betreiberseitig als auch
seitens des Prozessbegleiters professionell vorbereitet werden.
Insbesondere ist auf eine verstédndliche Visualisierung (Plane, Modelle,
Overheadfolien, schriftliche Unterlagen flir alle Teilnehmer) zu sorgen.

Die Teilnehmer in den Foren haben durch ihre Arbeit sowohl Einfluss auf die Projektgestaltung
als auch - und das ist ebenso von groBer Bedeutung - auf die Informationsarbeit gegentiber
den nicht im Forum Vertretenen. Letzterer Aufgabe kann zB durch Vorschldge ftir
Burgerlnnenverammlungen oder/und durch schriftliche Informationen an alle Haushalte
nachgekommen werden.

Das Prinzip der Moderation und Prozessbegleitung

Um eine professionelle, fur alle Seiten faire und effektive Kommunikationsarbeit in den Foren,
aber auch in den begleitenden Gesprdchen und Informationsveranstaltungen zu
gewadbhrleisten, wird der gesamte Arbeitsprozess durch einen Moderator begleitet, der in keinem
der beteiligten Sozialsysteme Mitglied ist. Daher kann diese Aufgabe aufgrund unserer
Erfahrungen zB nicht durch einen Gemeindefunktiondr (zB Blirgermeister) oder durch einen
Betreiber-/Planervertreter oder durch ein Mitglied einer Blirgerinitiative oder durch einen
Vertreter der Medien in der erforderlichen "neutralen" Weise wahrgenommen werden.

Weil das Prinzip der Moderation fiir den Erfolg des Ephesos-Modells besonders wichtig ist, ist
den Anforderungen an den Moderator/an die Moderatorin ein eigener Abschnitt in diesem
Praxisbericht gewidmet.

Auch in anderen Landern wird dieses Prinzip schon seit einigen Jahren erfolgreich angewandt:
sowohl bei Buirgerbeteiligungsmodellen wie zB der Planungszelle nach DIENEL (1978) als
auch bei Prozessen der Technologiefolgenabschéatzung. Ahnliche

Intentionen verfolgt das Modell der Mediation, das besonders in der USA - zwischenzeitlich
auch in Deutschland - im Rahmen des Konfliktmanagements an Bedeutung gewonnen hat.

Durch die Moderation von Kommunikationsprozessen im Rahmen des Ephesos-Modells soll
sicher gestellt werden, dass der Arbeitsprozess in den verschiedenen Begegnungen nach den
Erkenntnissen und Erfahrungen aus den Kommunikationswissenschaften und zB der
Gruppendynamik gesteuert wird.

Das heiBt unter anderem, dass
* Konfliktaustragung nicht nur zugelassen, sondern zum Nutzen fiir die Sache

gefdrdert wird, ohne eine Eskalierung, die zum Abbruch der Kommunikation
fliihren wirde, entstehen zu lassen;

* alle Ebenen einer Kommunikation (Sache, Emotionen, Beziehungen) im Forum
zum Tragen kommen;
* eine angstfreie Arbeits-Atmosphdare geférdert wird, indem die Gesprachs-

partner einander auf gleicher Ebene begegnen und Informationsgleichheit
zB durch die Offenlegung aller Unterlagen, die dem Betreiber zur Verfligung
stehen, hergestellt wird.
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Um diese Aufgaben erflillen zu kénnen, muss dem Moderator/der Moderatorin von allen
Beteiligten in den Foren die absolute Steuerungshoheit hinsichtlich der
Kommunikationsprozesse zugesprochen werden.

Das Prinzip der schriftlichen Dokumentation

Um den Prozess, Anfragen und Wiinsche, Ergebnisse und Zusagen festzuhalten, aber
auch um die Ernsthaftigkeit der Arbeit hervorzuheben, wird eine schriftliche Dokumentation
seitens der Prozessbegleitung durchgeftihrt.

Diese schriftichen Dokumente sind allen in den Foren, aber auch anderen Interessierten der
Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Ergebnisprotokolle aus den Foren sind auch Grundlage fur spétere vertragliche
Vereinbarungen zB zwischen Betreiber und Standortgemeinde(n).

Im Ephesos-Modell werden alle schriftlichen Unterlagen aus der Arbeit in den Foren auch der
Behdrde im Zusammenhang mit der Abgabe der UVE durch den Betreiber zur Verfligung
gestellt.

Uber die Qualifikation des Moderators

Der Erfolg der Arbeit des Ephesos-Modells hdngt zu einem groBen Teil an der professionellen
Arbeit des Prozessbegleiters, des Moderators/der Moderatorin ab.

Daher wird der Qualifikation dieser Person auch ein eigenes Kapitel gewidmet.

Der Prozessbegleiter hat zusammengefasst folgende Aufgaben wahrzunehmen:

* Er hat auf die Einhaltung der Prinzipien des Ephesos-Modells in allen Phasen
des Prozessverlaufes zu achten.

* Er steuert den Kommunikationsprozess bei allen Zusammenkiinften aus der Rolle
eines Mittlers.

* Er fordert Ziel- und Zeitklarheit ein.

* Er ist verantwortlich fir das Kommunikationsmanagement, also unter anderem

fur Zusammensetzung der Foren, Einladungsvorgange, Dokumentationen,
Einhaltung von Zeitpldnen und Informationsverteiler.
* Er versucht Konflikte zu regeln.

Aufgrund der Aufgabenftille ist es klar, dass das alles nicht von einer Person alleine
wahrgenommen werden kann. Der unmittelbar steuernde Moderator wird daher von einem
Team unterstlitzt - wir haben diese Unterstlitzung "Projektassistenz" genannt.

Der leitende Prozessbegleiter bendtigt fur die Wahrnehmung seiner Aufgaben zumindest
folgende Qualifikationen:

* theoretisches Wissen und Erfahrung mit gruppendynamischen und
massenpsychologischen Vorgéngen;

* anwendungsorientiertes Wissen aus den Kommunikationswissenschaften und
aus der Wahrnehmungspsychologie;

* anwendungsorientiertes Wissen tber Methoden und Mittel der mitwirkungs-
orientierten Offentlichkeitsarbeit;

* Beherrschung von vielféltigen Arbeitsmethoden mit Gruppen bis hin zu

verschiedenen Methoden der Prdasentation und Visualisierung von Inhalten.
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Zum Problem der Anerkennung des Ephesos-Modells
durch alle Beteiligten

Die Anerkennung des Modells hangt in erster Linie mit dem Vertrauen in die handelnden
Personen zusammen. Nicht das Reden Uiber Vertrauen und das Appellieren insbesondere an
die betroffenen Blirger, man solle dem Betreiber, dem Moderator doch Vertrauen
entgegenbringen, schafft Vertrauen, sondern erst die im Verlauf des gemeinsamen Prozesses
gesetzten Handlungen, Aussagen und Verhaltensweisen lassen Vertrauen oder Misstrauen
wachsen.

Dies gilt besonders flr die Arbeit des Moderators/Prozessbegleiters.

Er steht im Spannungsfeld, einerseits im Regelfall vom Betreiber bezahlt zu sein, anderseits
die Rolle des neutralen Mittlers zwischen den betroffenen Parteien glaubhaft austiben zu
sollen. Daher muss gerade er von Beginn an allen Seiten vermitteln, dass er sowohl das
Vertrauen den Betroffenen gegentiber aufbringt, dass diese ernsthaft an der "Verbesserung
der Entscheidungsgrundlagen" durch ihre Mitarbeit interessiert sind als auch durch seine
Handlungen zeigen, dass er zwischen den Parteien steht und sich streng jeglicher wertenden
Aussage im Zusammenhang mit dem Projekt enthélt.

Wertungen und Beurteilungen durch den Moderator dtirfen sich ausschlieBlich auf die Art und
Weise des Informations- und Kommunikationsprozesses beziehen.

Grundsaétzlich muss der, der etwas plant, wissen, ob er selbst bereit ist, initiativen Blirgern
das Vertrauen entgegenzubringen, dass sie durch ihre Meinungen, Wahrnehmungen, durch die
Artikulation von Angsten und Vorschldgen zur Verbesserung des Projektes sowohl inhaltlich
als auch hinsichtlich der Glaubwdirdigkeit leisten knnen und wollen. Der Projektbetreiber und
seine Planer missen also im Sinne von LUHMANN (1973) eine "riskante Vorleistung"
erbringen, den Vertrauensbruch riskieren. Vertrauensbildung beginnt also bei dem, der
Vertrauen entgegengebracht haben will, geht aber in einen Prozess Uiber, der einen
beidseitigen Einsatz erfordert; "und zwar in nicht umkehrbarer Reihenfolge: Zuerst der
Vertrauende und dann der, dem vertraut wird." (LUHMANN, 1973, S. 67).

Eine gute Zusammenfassung lber vertrauensbildende Grundkomponenten liefern
LANGMAACK/BRAUNE-KRICKAU (1987). Diese Komponenten sind im folgenden Kasten
dargestellt.

Ein Mensch ist unter folgenden Aspekten bereit,
Vertrauen wachsen zu lassen

Zugehdrigkeit
Er méchte beachtet werden, dabei sein kbnnen, auch wenn er sich anders
verhélt. Er méchte nicht gleich unter dem Druck des Sich-d&ndern-MUissen
geraten.

Wertschétzung und Zuneigung finden
Er will mit seiner Art und seinen Grenzen respektiert werden. Er méchte ernst
genommen und geachtet werden, auch wenn er nicht immer etwas beitragen
kann. Er mochte untersttitzt werden bei dem Versuch, etwas fiir ihn Neues
auszuprobieren.

Einflussnahme
Er méchte mitbestimmen kénnen, wohin "die Reise" geht. Er will Stérungen und
W(insche duBern dtrfen und damit gehdrt werden. Er will selbst entscheiden,
was er tun oder lassen soll.

Spielraum haben

Er méchte experimentieren kénnen, sich veréndern durfen und nicht gleich ftir
den Rest der Zeit festgelegt werden.
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Die Praxis

Das Projekt der HL-AG:
"Gliterzugumfahrung St. Pélten"

Die Giterzugumfahrung St. Pé6lten war das erste Projekt, das nach dem Gsterreichischen UVP-
Gesetz eingereicht wurde. Die Anzeige des Vorhabens erfolgte im Juli 1994 bei der
zustdndigen UVP-Behdrde im Bundesverkehrsministerium.

Die Giterzugumfahrung St. Pélten ist ein wichtiges Teilprojekt des Ausbaues der
Westbahnachse im Bereich Wien - St. Pélten zu einer Hochleistungsstrecke.

Mit dem Projekt Gliterzugumfahrung St. Pélten soll:

+ durch den Bau der zusétzlichen Strecke die fiir den durchgehenden Gesamt-
ausbau der Westbahnachse notwendige Kapazitit geschaffen werden
+ die betriebliche Entlastung des Hauptbahnhofes vorangetrieben werden

und dadurch die Méglichkeit flir Verbesserungen im Bahnhof, vor allem ftir

den Reiseverkehr, insbesondere im Regionalverkehr, geschaffen werden
+ der Glterverkehr aus dem dicht besiedelten Stadtkern verlagert werden
+ eine zweigleisige Strecke fur den Guterverkehr, auch fur hochwertige

Guterzlige mit einer Geschwindigkeit von 120 km/h, errichtet werden.

Durch den Trassenverlauf sind insgesamt sechs Gemeinden betroffen.
Sie sind also Standortgemeinden im Sinne des UVP-Gesetzes und waren daher in die
Kommunikationsarbeit im Rahmen des Ephesos-Modell unmittelbar einzubeziehen.

Im Sinne des Ephesos-Modells wurden drei Arten von Foren eingerichtet:

. Die projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)
. Das Regionale Forum
. Die Gemeindeforen.

Als schriftliche Informationshilfen wurden hergestellt:

. ein Folder "Umfahren statt Durchfahren - die Guiterzugumfahrung St. Pélten”
. ein umfangreicher Ordner mit allen Detailmaterialien fur die
Teilnehmerinnen im Regionalen Forum und in den Gemeindeforen

Als Informationsstelle fur interessierte Blirgerlnnen wurde das bereits installierte
Informationsbiiro im Zentrum von St. Pélten weiterbetrieben.

RegelméBige Pressekontakte durch Presseaussendungen und -gesprache sorgten fur
nétige Hintergrundinformationen an die Gestalter von veréffentlichter Meinung.

Festgehalten werden muss, dass die Durchflihrung des Ephesos-Modells nicht "mit der
Stunde Null" der Kommunikationsarbeit beginnen musste:

die Projektleitung und ihre Planer hatten bis dahin schon zahlreiche Gespréache und
Informationsveranstaltungen mit Blirgermeistern, Gemeindevertretern, Grundbesitzern und
Vertreterlnnen von Birgerinitiativen absolviert.

Die Installierung des Ephesos-Modells flihrte aber dartiber hinaus zu einer professionell
geplanten, moderierten und strukturierten Kommunikationsarbeit mit den Betroffenen. Die
folgende Ubersicht, soll einen Einblick in die zeitliche Abfolge der Arbeiten im Rahmen des
Ephesos-Modells geben.
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Uberblick iiber die zeitliche Abfolge der MaBnahmen
im Rahmen des Ephesos-Modells bei der Giiterzugumfahrung St. Pélten

Zeitraum MaBnahme der Pressearbeit
Kommunikationsarbeit

vor der UVP-Anzeige Vorbereitende Gesprédche zusammenfassende
mit Blrgermeistern der Presseaussendung
Standortgemeinden

UVP-Anzeige Infoveranstaltung fur Pressegespréach

Gemeindevorstande der
Standortgemeinden und
der Anrainergemeinden
Inhalt: UVP-Gesetz

Sitzung der PAG

erstes Regionales Forum

in sechs Monaten nach Grlindung und Durchfiihrung 6 Presseaussendungen
der UVP-Anzeige der Gemeindeforen Einzelgesprache
Fertigstellung der Sitzung der PAG Pressegespréach
UVE

zweite Tagung des
Regionalen Forums

Die projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

Dieses Forum tibernahm die Wahrung der 6ffentlichen, nationalen und internationalen
Interessen, die mit dem Projekt im Zusammenhang standen. Die PAG tagte als beratendes
Organ des Vorstandes der HL-AG und sollte konsensféhige Lésungen bei Kollision von
gemeindespezifischen und regionalen Interessen erarbeiten. Dies war jedoch aufgrund der
qualifizierten Arbeit der Mitglieder in den Gemeindeforen nicht notwendig.

Weiters prfte die PAG, inwieweit auf Gemeindeebene getroffene Entscheidungen mit landes-
oder bundesweiten Zielen in Einklang standen.

Die projektbegleitende Arbeitsgruppe setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:

o] Abteilung fur Verkehrsplanung des Landes NO .
0 Osterreichische Gesellschaft fur Natur- und Umweltschutz (OGNU)
o] Interessenvertretungen des Landes NO
(Arbeiterkammer, Wirtschaftskammer, Landwirtschaftskammer)
o] Gemeindevertreterverbédnde der politischen Parteien in NO
o] Vorstand der HL-AG
o] HL-AG-Projektleitung und ihre Planer
0 Prozessbegleiter der Gemeindeforen

Gremien, die im Rahmen der UVP verfahrensprtifend agieren (zB Umweltanwalt)
waren nicht Mitglieder der PAG.

Uber jede Sitzung wurde ein ausflihrliches Protokoll verfasst, das jedem Interessierten
zugénglich war.
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Die PAG war das einzige Forum, in dem keine Gespréachsleitung durch einen externen
Moderator durchgefiihrt wurde. Die Leitung der Sitzungen tibernahm der Vorstand der HL-AG,
das Protokoll wurde durch den koordinierenden Planer erstellt.

Das Regionale Forum

Das Regionale Forum hatte zur Zielsetzung, sich mit dem Projekt und dem UVP-Verfahren aus
der Sicht der betroffenen Region, in gesamtheitlicher Betrachtungsweise auseinander zu
setzen und die Interessen flir die Gesamtregion zu vertreten und zu wahren.

Das Regionale Forum tagte im Verlauf des Kommunikationsprozesses zwischen UVP-Anzeige
und UVE Abgabe zweimal. Es hat sich die im nachfolgenden Kasten stehende
Geschéftsordnung gegeben und wurde vom Prozessbegleiter des Ephesos-Modells
moderiert. Uber jede Sitzung wurde ein Ergebnis - Protokoll verfasst.

Zur Mitarbeit im Regionalen Forum wurden folgende Teilnehmerlnnen eingeladen:

o] alle fuir die Region zustédndigen Abgeordneten zu den
gesetzgebenden Kérperschaften

o] alle Burgermeister und Obleute der Umweltausschtisse
der Standortgemeinden

0 alle Bezirkshauptleute der Bezirke, in denen die Standort-
gemeinden liegen

o) Vertreter der Bezirksstellen von Arbeiterkammer, Wirtschafts-
kammer und Landwirtschaftskammer

o] zwei Vertreter der Burgerinitiativen, die regional gebildet wurden.

Arbeitsweise des Regionalen Forums

1. Die Arbeit im Regionalen Forum dient der Information und Kommunikation von
Inhalten im Zusammenhang mit der GZU St. Pélten zwischen Vertretern der HL-AG
und Vertretern des betroffenen Planungsraumes, die - mit Ausnahme der Vertreter
aus den Standortgemeinden - gesamtregionale Interessen vertreten.

2. Die Sitzungen des Regionalen Forums werden von der HL-AG einberufen und von
einem Moderator geleitet.
3. Das Regionale Forum kann der HL-AG Anregungen und Empfehlungen mit einfacher

Stimmenmehrheit geben. Die Entscheidung und damit Verantwortung flir die
Verwirklichung bzw. Nicht-Verwirklichung dieser Empfehlungen liegt bei der HL-AG
als gesetzlich verantwortliches Unternehmen.

Eine Ablehnung von Empfehlungen ist den Mitgliedern des Regionalen Forums
entweder in einer Sitzung oder schriftlich zu begrtinden.

4. Uber jede Sitzung des Regionalen Forums wird ein Ergebnisprotokoll angefertigt
und den Mitgliedern zugesandt.
5. Die Sitzungen finden in zeitlicher Abstimmung mit dem Arbeitsfortschritt der

Gemeindeforen statt. Dartiber hinaus kann im Bedarfsfall jedes Mitglied den Wunsch
nach einer weiteren Sitzung an die Projektleitung oder an den Moderator herantragen.

6. Die Tatigkeit des Regionalen Forums zur GZU endet mit der éffentlichen Anhérung
laut UVP-Gesetz.
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Die Gemeindeforen

Die Gemeindeforen waren das Kernsttick der Kommunikationsarbeit bei der Verwirklichung des
Ephesos-Modells im Zusammenhang mit der Trassen-UVP. Die Mitglieder in diesen Foren
sollten aufgrund ihrer értlichen Detailkenntnisse in Diskussion mit den Planern der HL-AG den
gemeindespezifischen Streckenabschnitt durcharbeiten und wo erforderlich Verbesserungen
vorschlagen.

In jedem Gemeindeforum sollten auf Vorschlag des Prozessbegleiters des Ephesos-Modells
von Gemeindeseite vertreten sein:

* der Blrgermeister

* die Ortsvorsteher oder Gemeinderéte der betroffenen
Katastralgemeinden

der Umweltgemeinderat

der Gemeindesekretér

Anrainervertreter

Grundbesitzer

der Gemeindearzt

Vertreter der Feuerwehr

Vertreter der Jagerschaft

Vertreter von Umwelt- und Naturschutzgruppen
Vertreter ortsanséssiger Burgerinitiativen

I I N . T I B N

Die Burgermeister der Standortgemeinden wurden tber mégliche Zusammensetzung, Ziele und
Arbeitsweise des Gemeindeforums in Vorgespréachen durch den Prozessbegleiter und die
Projektleitung der HL-AG informiert.

Im selben Gesprach wurde auch das UVP-Verfahren und die Arbeiten, die im Rahmen des
Gesetzes auf die Gemeinde zukommen, erldutert.

Die Entscheidung tiber die Nennung von Mitgliedemn in das Gemeindeforum wurde den
Verantwortlichen der jeweiligen Gemeinde tiberlassen.

Pro Standortgemeinde wurden durchschnittlich 20 bis 30 Teilnehmer entsandt.
Die Einladung zu den Zusammenktinften der Gemeindeforen erfolgte durch
die HL-AG.

Die Arbeitsweise in den Gemeindeforen sollte in drei Zusammenklinften erfolgen, die alle
moderiert und deren Ergebnisse schriftlich dokumentiert werden sollten.

Als grundsétzliche Hilfsmittel zur Darstellung und Visualisierung wurden Overheadprojektor,
Pinwédnde und Originalpldne und -skizzen herangezogen.

Die geplanten Arbeitsschritte der drei Zusammenklinfte in den Gemeindeforen waren:

Erstes Treffen:

+ Darstellung des Projektes mit den gemeindespezifischen
Auspragungen.

+ Erlduterung des UVP-Verfahrens und der Mdéglichkeiten zur
Stellungnahme durch Gemeinde und Blirgerinnen.

+ Erste Sammlung von Fragen, Wiinschen etc.

Zweites Treffen:
+ Begehung des Trassen-Projektgebietes in der Gemeinde.
+ Sammeln von Wiinschen, Ideen, Bedenken und Vorschldgen.

Drittes Treffen:
+ AbschlieBende Sitzung mit Verlesung und Diskussion des
Endprotokolles.

Die Erfahrungen mit diesen Arbeitsvorhaben in der Praxis werden auf den folgenden Seiten
dargestellt.



Das erste Treffen im Gemeindeforum

In den meisten Gemeindeforen wurde die Zusammenkunft in einem eher gespannten und
misstrauischen Klima begonnen.

Der Moderator stellte zundchst Zielsetzungen und Arbeitsweise im Gemeindeforum vor und
einen Vorschlag zur Regelung der Arbeitsweise zur Diskussion. In allen Foren wurde der
Vorschlag, dessen Inhalt im untenstehenden Kasten abgedruckt ist, angenommen. In der Folge
wurde das UVP-Verfahren erldutert und der Trassenabschnitt, der die jeweilige Gemeinde
betraf, durch die Planer im Detail dargestelit.

Wo erforderlich waren entsprechende Darstellungen von Profilen vorbereitet.

Alle Fragen wurden in ein Protokoll aufgenommen, wo mdglich auch gleich beantwortet, die
schriftiche Beantwortung in jedem Fall fixiert.

Am Ende der Sitzung wurde im Regelfall ein Termin fuir die Begehung vereinbart.

In zwei Standortgemeinden wurde der Wunsch nach einer zusétzlichen Information geduBert.
In einer Gemeinde wurde daher vor der Begehung eine entsprechende
Informationsveranstaltung tiber Grundwasserschutz und La&rmschutzmaBnahmen fuir das
Gemeindeforum eingeschoben, wobei zum Thema "Larm" auch eine Demonstration von
Schall-Pegelwerten durchgeftihrt wurde. In einer anderen Gemeinde wurde eine zusétzliche
Begehung der Anschlussstrecke der GZU durchgefhrt.

Arbeitsweise der Gemeindeforen

1. Die Gemeindeforen dienen im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen Stellungnahme-
und Anhérungsverfahrens nach UVP-G der detaillierten Auseinandersetzung mit der
in das UVP-Verfahren eingebrachten HL-Trasse, um den Standortgemeinden und den
davon betroffenen Birgern qualifizierte Stellungnahmen zu ermdglichen.

2. Die Sitzung der Gemeindeforen werden von der HL-AG einberufen und von einem
Moderator geleitet. Die Sitzungen sind nicht 6ffentlich, jedoch muss der Inhalt des
Ergebnisprotokolls Interessierten zugénglich gemacht werden.

3. Im Regelfall arbeiten die Gemeindeforen in drei Zusammenkiinften, wovon eine als
Begehung jenes Streckenabschnitts geplant ist, der die Gemeinde betrifft.

4. Das Gemeindeforum kann der HL-AG Anregungen und Empfehlungen (mit einfacher
Stimmenmehrheit) geben. Die Entscheidung und damit Verantwortung flir die
Verwirklichung bzw. Nicht-Verwirklichung dieser Empfehlungen liegt bei der HL-AG als
gesetzlich verantwortliches Unternehmen. Eine Ablehnung von Empfehlungen ist den
Mitgliedern des Gemeindeforums in einer abschlieBenden Sitzung zu begriinden.

5. Uber jede Sitzung der Gemeindeforen wird ein Ergebnisprotokoll angefertigt und allen
Mitgliedern zugesandt.

6. Die Tatigkeit der Gemeindeforen endet spétestens mit der éffentlichen Anhérung laut
UVP-Gesetz.

Das zweite Treffen: die Begehung

Die Begehung stellte sich als wichtigster Arbeitsteil des Gemeindeforums heraus. Nicht nur,
dass die Begehung wesentlich zur Verbesserung des Arbeitsklimas beitrug, half sie auch, die
fuir die Gemeinde und Betroffenen wichtigsten Anliegen herauszuarbeiten.

In einigen Gemeinden gingen neben den Mitgliedern des Gemeindeforums noch andere
unmittelbar Betroffene die Strecke mit ab.
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Zur besseren Darstellung der Trassenflihrung steckten die Planer im betroffenen
Trassenabschnitt Trassenbreite samt LarmschutzmaBnahmen und charakteristische Profile
aus. Damit war es flr die Teilnehmer wesentlich besser vorstellbar, wie sich die Trasse in
Natur und Landschaft auswirken wirde.

Als Unterstlitzung der Teilnehmer an der Begehung wurden "Formulare" ausgegeben, die eine
bessere und fuir den Schreibenden sichere Erfassung von Fragen, Angsten und Anregungen
ermdglichte. Das Formular war in einem Zweifach-Durchschreibe-Verfahren gedruckt worden.
Das Original konnte sich der Teilnehmer zu Dokumentationszwecken behalten, eine
Durchschrift erhielt die Planer- und Expertengruppe, die zweite die Projektleitung zur
Bearbeitung. Der Aufbau des Formulars wird in der Folge dargestellt.

Stellungnahme zum Projekt GZU-St. Pélten HL - AG

Name: Gemeinde:
Adresse:
Thema: Anregungen/Bemerkungen/Kritik
o) Larmschutz
o) Flachenverbrauch
Landwirtschaft
o) Natur- und
Landschaftsschutz,

Landschaftsbild

o) Infrastruktur/
Siedlungsentwicklung

o] Oberflaichenwasser,
Grundwasser
o} Sonstiges

Die dritte Zusammenkunft: das Abschlusstreffen

Hauptpunkt der dritten und abschlieBenden Zusammenkunft war die Durcharbeit des
Abschlussprotokolls.

In diesem Protokoll wurden alle Fragen, Anregungen, Wiinsche .... aufgelistet und die
Stellungnahme der HL-AG dargestellt.

Ergdnzungen durch die Mitglieder des Gemeindeforums waren mdglich.

Dieses Abschlussprotokoll und alle darin enthaltenen Zusagen/Ablehnungen wurden dann
vom Vorstand der HL-AG an den Blrgemeister der Standortgemeinde als "Schlussbrief"
tbersandt.

Je eine Kopie des Abschlussprotokolls wurde auch den Einreichunterlagen mit der UVE
beigefligt und somit an die Behdrde tibermittelt. Durch diesen Vorgang werden die
Arbeitsergebnisse aus dem Ephesos-Modell auch im UVP-Behérdenverfahren wirksam.

Ergebnisse der Uberpriifung der Anwendung
des Ephesos-Modells bei der GZU
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Auswertung der Fragebégen zur Arbeit in den Gemeindeforen
Projekt "Giliterzugumfahrung St. Pélten"

Bei dieser Befragung sind Fragebdgen an alle Teilnehmer der sechs Gemeindeforen
ausgesandt worden. 33 % wurden zurtickgesandt.

Frage 1: Die Einladung zu den Gemeindeforen erfolgten

rechtzeitig 66
zu frtih 0
zu spaét 4
Frage 2: Bei welchen Treffen waren Sie dabei
1. Treffen 65
Streckenbegehung 43
Abschlusstreffen 49
keinem 0
Larminfo 21
Thema Grundwasser 24
Frage 3: Die Zusammenklinfte bewerte ich
3.a. Erstes Treffen 1 (sehr gut) 21
2 (gut) 25
3 (befriedigend) 5
4 (schlecht) 3
5 (sehr schlecht) 0
3.b. Begehung 1 (sehr gut) 20
2 (gut) 13
3 (befriedigend) 2
4 (schlecht) 2
5 (sehr schlecht) 0
3.c. Abschl.Treffen 1 (sehr gut) 13
2 (gut) 25
3 (befriedigend) 9
4 (schlecht) 1
5 (sehr schlecht) 0
3.d. Infotreffen 1 (sehr gut) 7
2 (gut) 14
3 (befriedigend) 12
4 (schlecht) 1
5 (sehr schlecht) 0

Frage 4: Waren Sie mit der Qualitat der
schriftlichen Unterlagen zufrieden
ja 65
nein 2

Frage 5: Die Protokolle der Gemeindeforen waren

ausreichend 57
zu umfangreich 4
zu knapp 2

Frage 6: Die Planer und Fachleute der HL-AG

konnten d. Sachverhalte verstandlich darstellen

ja 57
nein 2



Frage 7: Die Moderation erlebte

ich flir den Informationsfluss

férdernd 60
behindernd 0

Frage 8: Die Beantwortung unserer Fragen aus den
Gemeindeforen erfolgte durch die Vertreter

der HL-AG
eher verstandlich 57
eher unverstéandlich 2

Frage 9: Vor dem Treffen im Gemeindeforum
war meine Einstellung zu GZU

eher positiv 30
eher negativ 24
Frage 10: Sind gentigend Treffen veranstaltet worden

ja 59
nein 2

Frage 11: Hat fur Sie die Zusammenarbeit im

Gemeindeforum mit der HL-AG funktioniert

ja 62
nein 0

Frage 12: Das Gespréachsklima im Forum war

positiv 60
negativ 2
weiB nicht 3

Frage 13: Hat sich lhre Einstellung zur GZU
durch das Gemeindeforum gedndert

ja 17
nein 44
Frage 14: Meine Einstellung ist jetzt

eher positiv 32
neutral 29
eher negativ 7

Frage 15: Zusammenfassend beurteile ich die Arbeit
in den Gemeindeforen

eher positiv 59
eher negativ 0
weder/noch 7
Frage 16: Die Gemeinde hat durch das Forum

Zugestéandnisse der HL-AG erreicht 55
Nachteile in Kauf nehmen miissen 2
weder/noch 11
Zusammenfassung

Es ist deutlich zu erkennen, dass die Mehrheit der befragten Personen positiv tber die Arbeit in den Gemeindeforen denkt. Einige
Fragen wurden in der Graphik nicht dargestellt, da sie das Bild verfélschen wirden (unvollsténdig ausgefillte Fragenbdgen, etc.). Frage
3 verzerrt das Bild, da die Beurteilung nach dem Schulnotensystem war (1 sehr gut, 5 sehr schlecht). Bei Frage 13 ist die Verzerrung
auf die Fragestellung zurtickzufiihren (Hat sich |hre Einstellung zur GZU geéndert?)

Als Schlussbemerkung kann festgestellt werden, dass die Arbeitsmethode in den Gemeindeforen sehr gut angenommen wurde. Die
Auswertung bestétigt dies.
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